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Ⅰ　問題の所在

　児童虐待は、現代社会における大きな課題の一つと

なってから久しい。厚生労働省が発表した全国の児

童相談所における児童虐待の処理件数は、2021年度

には207,659件（速報値）となっており（厚生労働省、

2022）、統計を取り始めた1990年度は、1,101件であった

ことから、それと比較すると、約200倍近くにのぼる件

数となっている。児童への虐待が確認され、家庭からの

分離等による保護が必要だと判断された場合には、児童

相談所による一時保護等を経て、乳児院や児童養護施設

等の児童福祉施設への入所措置、あるいは里親への委託

措置が取られることとなる。そのような場合、多くの児

童は、心理面での大きな傷つきを抱えることになる（西

澤、1999；大迫、2001など）。そのため、1999年には、

初めて児童養護施設に心理職を配置するという取り組み

が始められることとなった。このことは、それまで、児

童相談所の心理判定員などを除き、心理職の配置がほと

んど実施されていなかった児童福祉領域における極めて

大きな展開となった。その後、乳児院や児童自立支援施

設等の児童福祉施設における心理職の配置も始まり、心

理的ケアや心理職の在り方等に関する実践と研究が進み

始めた（古谷、2006；藤澤、2012；井出、2012；加藤、

2012；楢原・増沢、2012など）。乳児院や児童養護施設

へ入所した子どもたち（里親や保護者への支援も含む）

は、当然のことながら、可塑性に富む存在であることか

ら、早めに心理的ケアを含む適切な対応を行うことが必

要である。つまり、特に、乳幼児期という早期からの連

続的な視点に立った上での有効な方策の確立が重要であ

ると考えられる。

　このような点を踏まえ、大迫・白澤（2019a，2019b）

では、全国の乳児院、児童養護施設を対象にして、大規

模な質問紙調査を行い、乳幼児期という早期の時期から

の連続性を考慮した上での心理的ケアがどのような形で

行われているのかについて、明らかにしていった。その

結果からは、乳幼児期という早期からの連続性を持った

心理的ケアの必要性を認識している施設が少なくないこ

とが示された。具体的には、ライフストーリーワークの

考え方などを基にした取り組み、里親養育への繋ぎとい

う点から里親支援の取り組み等、これらの点において重

視している施設が認められた。一方で、施設によっては、

人員配置や形態上の問題等から、その重要性はある程度

認識されてはいるものの、実際の取り組みが困難である

という場合も見られた。

　さらに、これらの点について詳細な部分を検討するた

め、施設における実地調査を実施し、質的な面から調査

分析を行った。その結果、乳児院については、実地調査

により、「乳幼児への養育における心理面での繋ぎ（連

続性を持った心理的ケア）」に関しては、①入所後の親

との関係性への配慮、②措置変更前の慣らし保育の重

視、③措置変更後の事後訪問、里帰り行事等の重視、④

乳児院・児童養護施設における乳幼児の対象年齢の変更

（平成16年［2004年］、児童福祉法改正）の有効性、⑤語

りかけや告知（“telling”）の必要性、重視の考え、⑥

育てアルバムの作成の重視、⑦家庭支援専門相談員、里

親支援専門相談員の役割の重要性など、おおむね 7 項目

の重視されている、あるいは有効だと考えられる視点が

示された。また、「心理職」に関しては、①客観的な立

場からの見立ての必要性、②コンサルテーション、チー

ムアプローチの重視、③研修や SV の充実など、おおむ

ね 3 項目の重視されている、あるいは、有効だと考えら

れる視点が示された（大迫・白澤、2021）。

　さて、これらの研究を進めていく上で、新たな解決す

べき課題が明確になった。厚生労働省の家庭的養護推進

の方向性のもと、児童福祉施設においては、小規模化や

地域分散化の流れが進みつつあったが、実際に、当時の

調査の経過では、施設の小規模化の流れから、調査時点

と比して、1 カ月～ 1 ，2 年程度の間に建て替えが済ん

だ施設も少なくはなく、まさに児童福祉の現場が大変革

期にあることが明らかになった。そして小規模化等の進

展に伴い、例えば、「ユニット制になってから、子ども

の感情が出やすくなったため、対応のためライフストー
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リーワーク、“telling”（語りかけ、告知）を取り入れた」

等の意見などもあった（大迫・白澤、2022）。そのこと

から、小規模化に伴う子どもの様子と職員の変化に関す

る縦断的な調査の必要性が感じられた。また、あわせて

進行中であった里親養育の方向性の点からは、「委託後

も、施設を実家のように頼ってたびたび来てくれる」等、

良い関係性を作り、継続支援している施設もあった。子

ども自身の人生のつながりを考えると、里親養育という

点でも、里親を支援する人や機関が必要であり、協働し

て養育にあたるという施設の役割（高機能化・多機能化）

を強化していくことの重要性も実感され、一層の調査検

討の試みが必要だと考えられた。

　そのため、施設の小規模化や里親養育等の方向性に

沿った上での乳幼児期からの連続性を持った心理的ケア

のあり方の探求が、非常に重要な課題である。施設形態

は、大きく変革していく時期にあたり、それを踏まえて

どのようなあり方が求められるのかについては、今後の

経過に沿って明らかにしていく必要がある。その際に

は、小規模化だけでなく、より一層の家庭と同様の環境

での養育、すなわち里親養育の推進という方向性（2017

年 8 月「新たな社会的養育ビジョン」等）を受けた上での、

さらなる里親支援、里親家庭等との協働、保護者支援、

専門性の発揮、地域支援等の新たな施設の役割（高機能

化・多機能化）に関する検討を行っていく必要がある。

　以上の課題に基づき、大きく 2 点、①施設の小規模化、

家庭的養護の方向性（地域分散化含む）からの連続性を

持った心理的ケアのあり方、②家庭と同様の環境での養

育の推進を踏まえた上での里親支援 ･協働等を中心とす

る施設の新たな役割（高機能化・多機能化）の点の解明

を大きな目的として、全国規模の調査研究を行うことと

したものである。

Ⅱ　方法

 1 ）調査対象

　対象は、全国139か所の乳児院であり、各施設に対し

て、施設長または主任に対する調査用紙と心理職に対す

る調査用紙を別個に作成し、調査を実施した。心理職用

の質問紙は、複数配置がある場合には、複数の心理職に

回答してもらうようにした。

 2 ）調査時期

　令和 2 年（2020年）2 月下旬に郵送した。

 3 ）内容

　基本的には、施設長・主任用、および心理職用のいず

れについても、（ 1 ）施設の基本情報、（ 2 ）施設の小規

模化や多機能化等に伴う養育における早期からの心理面

での繋ぎ（連続性を持った心理的ケア）について尋ねた。

また、心理職には、（ 3 ）施設心理職としての意見につ

いての自由記述を加えた。ただし、施設長・主任用と心

理職用で尋ねる項目は一部を変更して尋ねた。以下具体

的な項目について述べる。

＜施設長・主任用＞

　施設長・主任用については、（ 1 ）施設の基本情報と

して、①児童の入所状況（定員、3 歳以上の入所児の人

数等）、②小規模化・地域分散化の状況、③施設の所在

等、④心理職（加算職員）の配置等について尋ねた。ま

た、（ 2 ）施設の小規模化や多機能化等に伴う養育にお

ける早期からの心理面での繋ぎ（連続性を持った心理的

ケア）について、①代表的な取り組みの実施状況（以下

詳細）、②小規模化・高機能化等に伴って生じた変化、

特にメリットやデメリットの内容、③里親のフォスタリ

ング、マッチング支援や委託後の支援の取り組みの具体

的内容等について尋ねた。

　まず、①取り組みの内容については、代表的かつ重要

だと思われる取り組みを計11カテゴリーとして選定・抽

出し、それぞれについて、その頻度につき、ⅰ）頻繁に

ある： 3 点、ⅱ）時々ある： 2 点、ⅲ）まれにある： 1 点、

ⅳ）ない： 0 点として尋ねた。具体的な内容（11カテゴ

リー）は、ⅰ）入所後の親との関係性への配慮（早期か

らの面会の実施等、柔軟な対応等）、ⅱ）措置変更前の

慣らし保育の重視（別法人・併設［同一法人含む］との

間での）、ⅲ）措置変更後の事後訪問、里帰り行事等の

重視（別法人・併設［同一法人含む］との間での）ⅳ）

里親に対するマッチング支援やアフターフォローの配

慮、ⅴ）ライフストーリーの考え方、“telling”（語りか 

け、告知）・育てアルバム作成等の重視、ⅵ）施設内の

ユニット、ブロック間での相互交流の重視（職員の人事

移動、併設施設との建物の部分共有、日常交流等）ⅶ）

措置年齢の柔軟性（最大 6 歳、就学前まで）を活用する

ような取り組み（必要に応じてできるだけ措置変更に伴

う移行期間を長く取る方針など）、ⅷ）児童家庭支援セ

ンターとの連携や協力、ⅸ）児童相談所との特段の連携

や協力（児相による親子再統合プログラムの実施等の特

別な取り組み）、ⅹ）市町村との連携や協力、ⅺ）里親

会との連携や協力、であった。さらに、その他、特記事

項等についても、自由記述にて、追加的に尋ねた。

　続いて、②小規模化・高機能化等に伴う変化、特にメ

リットやデメリットに関しての内容、及び、③里親の

フォスタリング、マッチング支援や委託後の支援の取り

組みの具体的内容等に関することについては、いずれも

自由記述にて尋ねた。

＜心理職用＞

　心理職用については、（ 1 ）施設の基本情報として、

①心理職に関すること（雇用形態、人数、性別、年齢、

乳児院での経験年数、保有資格等）、②施設の状況（担

当児童の数［個別と全体］、小規模化の状況等）につい

て尋ねた。また、施設長・主任用と同様に、（ 2 ）施設

の小規模化や多機能化等に伴う養育における早期からの

心理面での繋ぎ（連続性を持った心理的ケア）について、

①代表的な取り組みの実施状況（以下詳細）、②小規模
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化・高機能化等に伴って生じた変化、特に、メリットや

デメリットの内容、③里親のフォスタリング、マッチン

グ支援や委託後の支援の取り組みの具体的内容等につい

て尋ねた。ただし、施設長・主任用とは異なり、その際

には、心理職のかかわり方や観点を中心に回答をお願い

した。

　まず、①取り組みの内容については、施設長・主任用

と同様に、代表的かつ重要だと思われる取り組みを計11

カテゴリーとして抽出し、その頻度につき、ⅰ）頻繁に

ある： 3 点、ⅱ）時々ある： 2 点、ⅲ）まれにある： 1 点、

ⅳ）ない： 0 点として、特に、心理職の立場からのかか

わりについて尋ねた。具体的な内容（11カテゴリー）と

しては、ⅰ）入所後の親との関係性への配慮（早期から

の面会の実施等、柔軟な対応等）、ⅱ）措置変更前の慣

らし保育の重視（別法人・併設［同一法人含む］との間

での）、ⅲ）措置変更後の事後訪問、里帰り行事等の重

視（別法人・併設［同一法人含む］との間での）ⅳ）里

親に対するマッチング支援やアフターフォローの配慮、

ⅴ）ライフストーリーの考え方、“telling”（語りかけ、

告知）・育てアルバム作成等の重視、ⅵ）施設内のユニッ

ト、ブロック間での相互交流の重視（職員の人事移動、

併設施設との建物の部分共有、日常交流等）ⅶ）措置年

齢の柔軟性（最大 6 歳、就学前まで）を活用するような

取り組み（必要に応じてできるだけ措置変更に伴う移行

期間を長く取る方針など）、ⅷ）児童家庭支援センター

との連携や協力、ⅸ）児童相談所との特段の連携や協力

（児相による親子再統合プログラムの実施等の特別な取

り組み）、ⅹ）市町村との連携や協力、ⅺ）里親会との

連携や協力、であった。さらに、その他、特記事項等に

ついても、自由記述にて追加的に尋ねた。

　続いて、②小規模化・高機能化等に伴う変化、特にメ

リットやデメリットに関しての内容、及び、③里親の

フォスタリング、マッチング支援や委託後の支援の取り

組みの具体的内容等に関することについても、心理職の

立場からの視点を中心に据えてもらい、いずれも自由記

述にて尋ねた。

 4 ）倫理的配慮

　当該所属大学における倫理審査を受け、承認を受けた

上で実施した。

Ⅲ　結果と考察

 1 ）調査票の回収状況

　調査票の回収状況は、施設長・主任用については、80

施設より回答が得られた（回収率：57.5％）。また、心

理職用については、70人（57施設）の心理職より回答が

得られた。

 2 ）施設長・主任用の調査用紙の回答結果より

 （ 1 ）施設の基本情報

①児童の入所定員：児童の入所定員は、20人未満の施設

が48か所で最も多く、20人～40人未満の施設が22か所、

40人以上の施設は17か所であった（平均値は26人、範囲

は 9 人～70人）。

②現員と年齢：現員と年齢については、1833名が入所ま

たは措置中であり、うち 3 歳以上の数は228名であった

（12.4％）。

③心理職の配置：心理職の配置については、80施設のう

ち59施設に心理職が配置済みであった（73.8％）。

④小規模化と地域分散化の導入状況：小規模化の導入

状況については、53か所が導入済みまたは展開中と答

え（66.3％）、27か所は未導入と答えた。また、地域分

散化については、4 か所のみが導入していると答えた

（5.0％）。

 （ 2 ）養育における心理面での繋ぎに関して

①乳幼児期からの心理面での繋ぎに関する取り組み：乳

幼児期からの心理面での繋ぎに関する取り組みの内容に

つき重要だと思われる取り組み計11カテゴリーについ

て、頻度を尋ねてまとめた結果を表 1 に示す。その結果、

1 ）児童相談所との連携や協力が2.90点で最も高く、続

いて 2 ）入所後の親との関係性への配慮が2.78点、3 ）

里親に対するマッチング支援やアフターフォローの配慮

が2.67点、4 ）措置変更前の慣らし保育の重視が2.58点、

5 ）ライフストーリーの考え方、“telling”、育てアルバ

ム作成等の重視が2.51点、6 ）施設内のユニット、ブロッ

ク間での相互交流の重視（職員の人事移動、併設施設と

の建物の部分共有、日常交流等）が2.30点などと高かっ

た。このことから、養育における心理的繋ぎの意識につ

いては、概して比較的高いと思われた。

　以下については、7 ）市町村との連携や協力が、2.18

点、8 ）里親会との連携や協力が、1.96点、9 ）措置変

更後の事後訪問、里帰り行事等の重視（別法人・併設［同

一法人含む］との間での）が1.82点、10）措置年齢の柔

軟性（最大 6 歳、就学前まで）を活用するような取り組

み（必要に応じてできるだけ措置変更に伴う移行期間を

長く取る方針など）が、1.56点、11）児童家庭支援セン

ターとの連携や協力が、1.28点となった。関係機関との

連携や協力については、特に市町村とは比較的高いが、

措置先の施設との相互交流はそれほど高くなく、関係作

りが課題だと思われた。また、児童家庭支援センターの

連携については、児童家庭支援センターの設置個所自体

が少ないという問題もあると思われるが、全般に低かっ

た。

②小規模化（多機能化等も含む）に伴うメリットやデメ

リット：小規模化（多機能化等も含む）に伴うメリット

やデメリットについて記述式で尋ねたところ、メリット

については56施設より回答があった。多くが小規模化に

関する内容であったため、その視点から、KJ 法に準じ

て分析したところ、大きくは、おおむね 3 つのカテゴ

リー、すなわち、子どもに関すること、子どもと職員の

関係性に関すること、職員に関すること、についての意
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見が挙げられた。具体的には、子どもが落ち着いて過ご

すことができる、アタッチメント形成に適しているこ

と、子どもの小さいサインに気づき個別的で、細やかな

かかわりができるようになったこと、職員の意識が向上

したこと、心理職のコンサルテーションをやりやすく

なったことなどが挙げられた。つまり、子どもへと職員

へのプラス効果が認められた。ただし、まだ、理念が先

行しており、何とも言えないという意見もあった。一方

で、デメリットについては46施設より回答があった。こ

ちらについても、3 つのカテゴリー、すなわち、子ども

に関すること、子どもと職員の関係性に関すること、職

員に関することについての意見が挙げられていた。具体

的には、子どもにとって狭い人間関係でうまくいかない

場合には課題が大きくなること、異年齢の子ども集団で

の養育ができなくなること、職員の人事異動や退職の影

響が子どもに大きく響いてしまうこと、職員の負担感や

質の確保、育成の難しさがあること、心理職が一人の現

状では複数ユニットに入りがたいこと、などが挙げられ

た。つまり、子どもと職員、それぞれへのマイナス面が

認められた。全体としては、メリットの部分が多いもの

の、デメリットの部分も少なくはないことから、施設の

状況等に応じた環境設定などが重要になると考えられ

る。

　また、多機能化や高機能化に関しては、里親支援が進

み始めたことが、概ね良かった点（メリット）として挙

がっていた一方で、年齢の高い子どもの入所が増えたこ

とやショートステイや一時保護への対応が難しいことな

どが困難な点（デメリット）として挙がっており、どら

かというと、施設とそれをとりまく環境構築が追い付い

ていない、その充実が必要だといった意見が比較的多

かった。

③里親のフォスタリング、マッチング支援等の具体的内

容：里親のフォスタリング、マッチング支援等の具体的

内容について記述式で尋ねたところ60施設より回答が

あった。内容的には、おおむね 3 つのカテゴリー、つま

り、現在取り組みが進みはじめていること、取り組みの

中での課題に関すること、取り組みはこれからであるこ

と、などが挙がっていた。具体的には、里親支援機関の

委託を受けていること、里親支援専門相談員を配置して

いること等によって里親のリクルート及び支援（スキル

アップ）に取り組んでいるといった意見が比較的多く認

められた。ただし、課題としては、児童相談所と施設、あ 

るいは法人内での連携・協力体制の構築が難しいこと、

役割の不明瞭さなどもあるため職種間の連携が不十分で

あること、また、取り組みはこれから地域のニーズに合

わせて実施していく予定である、といった意見なども、

比較的多く挙げられた。実際の取り組みは進みつつある

ものの、地域の実情などに応じて大きな差があることも

示唆された。

 3 ）心理職用の調査用紙の回答結果より

 （ 1 ）施設の基本情報

①心理職の配置：心理職の配置については、常勤の心

理職は51人、非常勤の心理職が18人であった（回答数

69人）。常勤と非常勤を合わせた心理職の配置人数に

ついては、1 人が最も多く35か所、2 人が14か所、3 人

が 3 か所、4 人が 4 か所（回答施設56施設）であった。

②心理職の平均年齢：心理職の平均年齢については38.9

歳だった。また、乳児院での平均勤務年数は、5 年 8 か

取り組みの内容（カテゴリー） 頻度点数
ⅰ） 入所後の親との関係性への配慮（早期からの面会の実施等、柔軟な対応等) 2.78

ⅱ） 措置変更前の慣らし保育の重視（別法人・併設[同一法人含む]との間での） 2.58

ⅲ）
措置変更後の事後訪問、里帰り行事等の重視（別法人・併設[同一法人含む]と
の間での）

1.82

ⅳ） 里親に対するマッチング支援やアフターフォローの配慮 2.67

ⅴ）
ライフストーリーの考え方、“telling”(語りかけ、告知)・育てアルバム作成等
の重視

2.51

ⅵ）
施設内のユニット、ブロック間での相互交流の重視(職員の人事移動、併設施
設との建物の部分共有、日常交流等)

2.30

ⅶ）
措置年齢の柔軟性(最大6歳、就学前まで)を活用するような取り組み(必要に応
じてできるだけ措置変更に伴う移行期間を⻑く取る方針など)、

1.56

ⅷ） 児童家庭支援センターとの連携や協力 1.28

ⅸ）
児童相談所との特段の連携や協力（児相による親子再統合プログラムの実施等
の特別な取り組み）

2.90

ⅹ） 市町村との連携や協力 2.18
ⅺ） 里親会との連携や協力 1.96

表１ 乳幼児期からの⼼理面での繋ぎに関する取り組みの内容と頻度（施設⻑・主任）
表 1 　乳幼児期からの心理面での繋ぎに関する取り組みの内容と頻度（施設長・主任）
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月であった。臨床心理士または公認心理師のいずれかの

資格を所持している者は52名（75.4％）であった。

 （ 2 ）養育における心理面での繋ぎに関して

①乳幼児期からの心理面での繋ぎに関する取り組み：乳

幼児期からの心理面での繋ぎに関する取り組みの内容

（施設長用に準じるが、心理職の取り組みに焦点）につ

いて、頻度を尋ねた結果を表 2 に示す。その結果、1 ）

児童相談所との連携や協力が1.88点で最も高く、2 ）措

置変更前の慣らし保育の重視が1.71点、3 ）ライフストー

リーの考え方、“telling”、育てアルバム作成等の重視

が1.69点、4 ）入所後の親との関係性への配慮が1.53点、

5 ）施設内のユニット、ブロック間での相互交流の重視

（職員の人事移動、併設施設との建物の部分共有、日常

交流等）が1.40点などとなっており、これらの点が、心

理職のかかわりとしては、比較的、高かった。このこと

から、養育における心理的繋ぎの意識については、概し

て高いと思われた。

　以下については、6 ）措置年齢の柔軟性（最大 6 歳、

就学前まで）を活用するような取り組み（必要に応じて

できるだけ措置変更に伴う移行期間を長く取る方針な

ど）が、1.19点、7 ）里親に対するマッチング支援やア

フターフォローの配慮が1.17点、8 ）措置変更後の事後

訪問、里帰り行事等の重視（別法人・併設［同一法人含 

む］との間での）が1.09点、9 ）市町村との連携や協力

が、0.89点、10）児童家庭支援センターとの連携や協力

が、0.73点、11）里親会との連携や協力が、0.57点となっ

た。

　全般的に、児童相談所や施設内においての心理的繋ぎ

への意識はある程度高く、心理職の関与もあるが、特に、

関わりはその専門性を活かした部分に重きが置かれてい

た。児相を除く対外機関と関係や措置に関することへの

心理職の関わりは概して少ないと思われた。

②小規模化（多機能化等も含む）に伴うメリットやデメ

リット：小規模化（多機能化等も含む）に伴うメリット

やデメリットについて記述式で尋ねたところ、メリット

については56人より回答があった。多くが小規模化に関

する内容であったため、その視点から、KJ 法に準じて

分析したところ、おおむね 3 つのカテゴリー、すなわち、

子どもに関すること、子どもと職員の関係性に関するこ

と、職員に関することについての意見が挙げられた。具

体的には、子どもにとって「自分のおうち」という感覚

を持ちやすくなったこと、子どもと大人の信頼関係・愛

着形成にとって効果的であると感じること、かかわる職

員の数が減ったことで職員間の意思疎通がしやすくなっ

た（チームでの共有がしやすい）こと、丁寧に観察（ア

セスメント）ができるようになったこと、心理職が個別

のセラピーを多く実施できるようになった、母子同席面

接も行えるようになったこと、措置変更等に伴う子ども

の心の準備の支援がしやすくなったこと、などが挙げら

れた。つまり、子どもへと職員それぞれへのプラス効

果、また、心理ケアを行う際にもプラスに働くことが認

めれられた。一方で、デメリットについては45人より回

答があった。こちらについても、3 つのカテゴリー、す

なわち、子どもに関すること、子どもと職員の関係性に

関すること、職員に関することについての意見が挙げら

れていた。子どもにとっては、担当者との分離が増える

こと（年度ごとの職員の異動など）、職員一人一人の負

担が増えていること、職員の育成が難しいこと、施設全

体での共有意識が薄れる場合もあること、心理職にとっ

て（一人職場であることも多く）施設内での役割や動き

取り組みの内容（カテゴリー） 頻度点数
ⅰ） 入所後の親との関係性への配慮（早期からの面会の実施等、柔軟な対応等) 1.53
ⅱ） 措置変更前の慣らし保育の重視（別法人・併設[同一法人含む]との間での） 1.71

ⅲ）
措置変更後の事後訪問、里帰り行事等の重視（別法人・併設[同一法人含む]と
の間での）

1.09

ⅳ） 里親に対するマッチング支援やアフターフォローの配慮 1.17

ⅴ）
ライフストーリーの考え方、“telling”(語りかけ、告知)・育てアルバム作成等
の重視

1.69

ⅵ）
施設内のユニット、ブロック間での相互交流の重視(職員の人事移動、併設施
設との建物の部分共有、日常交流等)

1.40

ⅶ）
措置年齢の柔軟性(最大6歳、就学前まで)を活用するような取り組み(必要に応
じてできるだけ措置変更に伴う移行期間を⻑く取る方針など)、

1.19

ⅷ） 児童家庭支援センターとの連携や協力 0.73

ⅸ）
児童相談所との特段の連携や協力（児相による親子再統合プログラムの実施等
の特別な取り組み）

1.88

ⅹ） 市町村との連携や協力 0.89
ⅺ） 里親会との連携や協力 0.57

表２ 乳幼児期からの⼼理面での繋ぎに関する取り組みの内容と頻度（⼼理職）

表 2 　乳幼児期からの心理面での繋ぎに関する取り組みの内容と頻度（心理職）
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が難しくなったこと（例えば、ユニットに入っていきに

くくなったことなど）、一時保護児がある場合の対応が

難しいこと、などが挙げられた。つまり、こちらも子ど

もと職員、それぞれへのマイナス面が認められた。ただ

し、まだ、始まったばかりでわからない、特に感じない

という意見もあった。やはり、全体としては、メリット

の部分が多いと考えらるものの、デメリットの部分も少

なくはないことから、施設の状況等に応じて環境設定を

柔軟に行っていくことが重要になると考えられる。

　また、多機能化や高機能化に関しては、良かった点（メ

リット）として、里親支援が進み始めたことが挙がって

いた一方で、課題点（デメリット）として、難しい子ど

もや年齢の高い子どもの入所が増えたこと、一時保護児

への対応が難しいこと、地域支援の人手が不足している

ことなどが挙がり、施設長・主任の意見と同様に、やは

り、どちらかというと、施設とそれをとりまく環境構築

が追い付いおらず、その充実が必要だという意見が比較

的多かった。

③里親のフォスタリング、マッチング支援等の具体的内

容：里親のフォスタリング、マッチング支援等の具体的

内容について記述式で尋ねたところ、51人より回答が

あった。KJ 法に準じて分析したところ、内容的には、

おおむね 3 つのカテゴリー、つまり、現在取り組みを進

めていること、取り組みの中での課題に関すること、取

り組みはこれからであること、などが挙がっていた。具

体的には、里親支援専門相談員とともに活動している、

里親への個別のかかわりをしている、里親サロンの開催

やそこでの講話などにかかわっているといった意見が

あった一方で、取り組みはない、里親支援専門相談員が

ほぼ専任で行っている、児童相談所がほぼすべて行って

いるという意見もあった。つまり、里親支援に心理職が

比較的深く関わっている場合もある一方で、施設全体と

しては里親支援の取り組みがあるものの心理職の関わり

があまりない場合、そして、施設としてのかかわり自体

がもともと少ない場合などがあった。つまり、施設や地

域の実情により取り組みは差があると思われた。

 （ 3 ）施設心理職としての意見

　施設心理職としての意見について、記述式で尋ね、

KJ 法に準じて分析したところ、大きく分けると、難し

さや課題に関すること（マイナス面）と、その一方で心

理職が機能している、うまく心理的ケアが取り入れられ

ている（プラス面）といったカテゴリーに分けられれた。

また、それぞれにて心理職の個々の課題と施設全体の運

営にかかわる課題のいずれか、あるいは双方が影響して

いる場合があった。難しさや課題としては、乳児院心理

職として、目指す心理職像を描きにくいこと、一人職場

に伴う様々な難しさ（孤立気味、心理職として役に立て

ているか疑問、職種間の連携に苦慮している、外部との

連携作りが大事だがまだ途上、非常勤だと研修の機会が

少ない、トップが変わり心理職の役割がやや後退気味、

などが挙げられたが、一方で、生活場面におけるアセス

メントの実施が有効だと感じる、養育者に対する支援の

重要性を感じながら日々取り組んでいる、職員間の連携

を重視しており心理職の立ち位置が十分確保できてい

る、併設児童養護施設との心理職の連携が有効である、

LSW の取り組みが定着し始め有効だと感じる、telling

の取り組みが最近理解・定着しはじめている、上司が心

理職の役割を理解しているので活動が進んでいる等、心

理職としての専門性を活かすことができているという意

見も多く記述されていた。特に、養育における心理面で

の繋ぎは重要な課題であり、そこに心理職が、他の職種

の職員と連携を密にしながら、向きあっているという意

見も多く見られて、この課題における心理職の役割は非

常に大きいものであると考えられた。

Ⅳ　総合考察とまとめ

　虐待等により、心理的な傷つきを抱えている、あるい

はその可能性がある子どもたちの心理的なケアは、乳幼

児期という早期からの連続性を考慮した上で実施してい

くことが非常に重要であることが指摘されてきた（渡辺、

2003；南山・青木、2012；山本、2012；友田、2017）。

この点について施設における状況を明らかにするため

に、全国の乳児院、児童養護施設を対象にした質問紙調

査を行った後（大迫・白澤、2019a,2019b）、さらに、施

設における実際の取り組みを把握し、質的な面から調

査分析することを目的として、乳児院および児童養護

施設に関する実地調査を実施した（大迫・白澤、2021，

2022）。その結果からは、全体的な流れとしては、連続

性を保つ心理的ケアが重視されてきていることをが示さ

れている。具体的には、国の方向性、施策とそれに基づ

く運用において、心理職をはじめとして、家庭支援専門

相談員や里親支援専門相談員など、多くの職種が配置さ

れるようになり、その上で、早期からの連続性を考慮し

た上での心理的ケアを支える理論的な支柱である自身の

人生のつながりとその意味付けを重視するライフストー

リーワークの考え方（Rose,R. & Philpot,T.、2005；楢 

原、2015；山本・楢原・徳永・平田、2015；大迫、2017）

が、乳児院や児童養護施設においても、浸透し始めてい

ることが認められていた。

　さて、今回の調査では、そのことを踏まえた上で、施

設の小規模化、家庭的養護の方向性のもとでの乳幼児期

からの連続性を持った心理的ケアのあり方、そして、家

庭と同様の環境での養育の推進を踏まえた上での里親支

援 ･協働等を中心とする施設の新たな役割（高機能化・

多機能化）を含めて明らかにすることを試みた。

　まず、最も重要な視点である、乳幼児期からの連続性

を持った心理的ケアについては、多くの施設において、

施設内、および関係機関との間において、繋ぎの意識を

持ちながら、重要な課題として取り組んでいることが明
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らかとなった。

　その上で、本研究の背景として重要である 3 つの点か

ら、つまり、まず小規模化を中心とする視点から、そし

て次に里親支援を含むところの施設の高機能化や多機能

化をめぐる視点、さらに、心理職の役割等に関する視点

を中心に考察を行う。

　最初に、小規模化に関連するところでは、小規模化の

下で、多くのメリットがあることが明らかになった。具

体的には、特に細やかで応答的なかかわりができること

や職員が（交代しなければ）一貫して密接にかかわるこ

とができることが挙げられていた。しかしながら、その

逆に、子ども同士の関係が難しい場合の困難さや、職員

の退職等に伴う喪失感は逆に非常に大きくなる、あるい

は心理職が一人なので全部を見渡せない、などの問題点

あった。これらのことを考慮すると、施設や地域の環境

はそれぞれ異なり、大きな差があるため、一概には言え

ないが、メリットの反面、デメリット面も、かならずし

も小さいとは言えず、それぞれの施設において最適な状

態をできるだけ模索していくことが求められるという、

個別性の強い、難しい課題に取り組む必要性も強く感じ

られた。

　次に、里親支援を含むところの施設の高機能化や多機

能化をめぐる点については、国の方針としては、里親養

育の方向性が強力に打ち出されているが、今後、里親養

育に重点が移っていく場合にも、里親を支援する機関や

人が必要であることは論を待たず、そのノウハウを持っ

た施設における人材の育成も重要な課題だと言える。そ

の点において、今回の調査では、里親支援専門相談員の

活躍があったり、里親支援機関として稼働していたりす

るなど、その部分を強力に推進している施設も多数認め

られ、施設が児童福祉の専門機関として、地域に貢献し

ているという望ましい状況が多く認められた。すなわ

ち、確実に施設の多機能化や高機能化が進んでいるとも

言える。ただし、その一方で、まだまだ取り組みはこれ

からという施設もあった。また、概して心理職のかかわ

りは、施設によるが、かなり限定的なところもあるよう

であった。あわせて、多機能化における一時保護機能に

ついては、難しさを感じているという状況も比較的多く

認められた。これらの点についても、施設の個別性を背

景に最適な状況を模索していく必要性があると考えられ

る。

　本研究のテーマである、養育における連続性を持った

心理的ケアという視点を重視するならば、心理職の関与

は非常に重要だと思われる。多くの施設において、心理

職自身の努力による経験の積み重ねや力量の向上、在職

年数が長くなってきたこと等の背景もあり、施設におけ

る心理職への理解が深まったことで、施設全体として心

理的なケアに関する意識が高まっているなどの非常に良

い効果も認められた。一方で、一人職場であること、経

験が浅いこと、施設上層部における理解が乏しいなど、

施設自体の考え方や役割付与の違いによる影響も少なく

ない場合も認められた。その上で、小規模化や多機能化

の方向性を踏まえて、心理職がどのように関与していく

のかについては、さらなる模索が必要であろう。そして、

個々の施設の文化や風土といった背景に応じて、非常に

多様な在り方があると考えられる。

　これらすべての点を総合すると、今後、多くの現場で

の実践を積み重ねながら、各施設に合ったやり方にて、

最適な方策を見出して、統合していくことが求められる

と考えられる。各施設による個別性の強い事柄でもある

が、それらの個々の実践に関する研究を積み重ね、プラ

ス面のみならず、マイナス面をも評価していくことで、

今後につなげていく必要がある。特に、この領域におけ

る心理的ケアについては、青木（2012）が指摘するよう

に、生活臨床という視点に立ちながら進めていくことも

忘れてはならない。そのような点を踏まえつつ、これか

らも引き続いて、研究を進めていくことが極めて重要だ

と考えられる。

＜付記＞

　研究を進めるにあたり、協力をいただきました当該乳

児院の施設長をはじめとする皆様方には、心より深く感

謝申し上げます。

　なお、本研究の一部は、第19回日本福祉心理学会（西

九州大学）にて発表した。また、本研究は、JSPS 科研

費18K02095（研究代表者：大迫秀樹、研究分担者：白

澤早苗）の助成を受けて実施されたものの一部である。
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