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問題と目的

　青年期にあたる大学生は，自身の生き様を模索し，特

定の活動に没頭しさまざまな経験を積み重ねたりするこ

とで，自分という存在を形作っていく（田中，1995）。

しかし，青年期の自己評価は概して低く（加藤，1977），

この時期には自己の否定的な側面についての記述が多い

ことが実証的に明らかにされている （山田，1981）。遠

藤・西（1993）は自己の内面的特性への関心は否定的な

側面でまず芽生え，それを乗り越えようとする営みがみ

られることを明らかにしている。青年期は自己の否定的

側面に注目しやすく，様々な体験から自己形成に取り組

む時期であり，青年期の自己形成に関する検討は重要だ

と考えられる。

　自己形成の過程には，自分の判断により自分の責任で

選択をすることを意味する「自律性」と，自分で自分を成

長させ，形作っていこうとする意欲の強さを意味する「自

己形成意識」が不可欠であるとされている（黒崎，1995）。

この自己形成意識は自己形成過程を推し進める動機

づけ的な側面である。伊藤 ・ 小玉（2006）によると，自己

形成意識はさらに，現状改善意識と可能性追求意識とに

分けられている。現状改善意識は今を改善する意識であ

り，可能性追求意識は自分が持っている様々な可能性を

追求し，新たな自分を見出していこうとする意識である。

　このように私たちは「今」を変えたり，「未来」に向

かったりと，常に時間の流れの中で生きているといえる。

過去や現在，未来といった時間の側面から自己に迫る研

究として，これまで時間的展望というキーワードで多く

の研究がなされてきた。時間的展望とは「ある一定の時

点における個人の心理的過去および未来についての見解

の総体」と定義（Lewin，1951）され，主に青年期を対

象に研究が進められてきた（冨安，1997；石川，2009；

都築，1993；など）。このことから，自己を形作っていこ

うとする動機づけ的な側面の自己形成意識と時間的展望

とは切り離せないものであると思われる。特に，自己形

成意識は時間的展望の中でも「今」の自分に対する意識

と，「未来」の自分に対する意識とに深く関わると考えら

れる。しかし，これまで自己形成意識と時間的展望との

関連についての実証的な研究はほぼなされていない。大

学生という時期は，卒業後の進路や就職活動などで大き

な決断を迫られるとともに，一般に“自己分析”といわ

れるように自己について深く省みる時期であるといえる。

それは，過去の自分を振り返るとともに，未来の自分に

期待と不安を抱きながらも，生涯設計を考えていく作業

である。このことから，大学生の自己形成意識と関連の

あるものとして時間的展望の中でもとりわけ未来を具体

的にイメージすることに着目することは，青年期の自己

研究において重要なことだと考える。

　ところで，自己形成意識を強く持つことや時間的展望

に関して，それらが本当に自分のこととして捉えられて

いるかという新たな視点が必要だと思われる。そのため

にはまず，もっとも身近な活動である日常生活に対して

も自らの主体的な取り組みを実感できているかどうかが

重要な指標となるであろう。吉良（1998）は，心理的困

難さを抱える人は，「体験に伴う主体性・能動性の感覚」

と定義される“主体感覚”の希薄さがあることを指摘し，

浅海（2006）は思春期を対象として研究を行った結果，

主体性が高いほど適応感が高いことを示している。自

分がいかに主体的に考え行動するかといった側面は，自

分の人生をより健康に生きるために欠かせないものであ

る。特に青年期はアイデンテイテイの確立に伴ってより

主体的に生きることを目指す時期である。自己形成の過

程でも「自律性」が不可欠とされるように，青年期はま

さに自分の判断により自分の責任で選択をすることが求

められる時期であり，主体感や自らの実感の持ち方は自

己形成意識に関連すると考えられる。しかし，日常にお

ける主体感や実感の持ち方と自己形成意識との関連を検

討した研究はみられない。

　以上のことから，本研究では，自己形成意識が課題と

なる大学生を対象に，①未来イメージの具体性と②日常
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実感を取り上げ，自己形成意識とそれぞれの関連につい

て実証的に明らかにすることを目的とする。また，日常

実感のタイプによって被調査者を分類し，背景要因に日

常実感のタイプを設定した上で，未来イメージと自己形

成意識との関連を検討する。なお，本研究では就職に関

する未来だけでなく，プライベートや家庭生活といった

より広い未来について検討するため，未来が就職に限定

されにくいと思われる女子大生を主な対象とした。

方法

調査対象者・調査時期

　2013年11月下旬に，福岡県内の大学生208名（女子205

名，男子 3 名）を対象に質問紙調査を行った。

手続き

　大学内での講義において質問紙を配布し，回答後，そ

の場で回収した。

質問紙構成

　質問紙は，（ 1 ）日常実感尺度（ 2 ）自己形成意識尺

度（ 3 ）未来イメージ（ 4 ）空想予期尺度（ 5 ）フェイ

スシート（記入年月日・記入者年代・記入者学年）で構

成される。

 （ 1 ）日常実感尺度

　水島・重橋（2015）の日常実感尺度を使用した。日常

実感尺度は，日常実感を「日常生活のさまざまな行動を

自分自身で行っていると実感する感覚のこと」と定義さ

れ，日常生活に対する“主動的な実感”と“被動的な実

感”という側面から，個人の行動に対する主動的な実感

を測る尺度である。この尺度は，大学生活，基本的日常

行動，余暇活動，未来予想，対人行動，学外活動，SNS

サイトの 7 つの下位尺度からなる35項目で構成される。

各項目に「とてもよくあてはまる」から「まったくあて

はまらない」までの 5 件法で回答を求めた。項目の活動

内容を日常的に行っていない場合は，評定外の「行って

いない」にチェックするよう求め，期間は「ここ 1 ヶ月」

と指定した。欠損値には系列の平均値を置換し，各下位

尺度の加算平均を下位尺度得点とした。

　実際の調査場面では，以下のように教示を行った。「本

調査は，大学生の日常生活と将来の目標について研究す

ることを目的としています。ここ 1 ヶ月で以下の行動を

したときのあなたの気持ちについて，あてはまるところ

に丸をしてください。質問項目によっては同じようなこ

とを聞かれていると思われるかもしれませんが，そのと

きの率直な考えでかまいませんので，ありのままにご記

入ください。中には，この 1 ヶ月のうちに，その行動を

しなかったということもあると思います。たとえば，質

問 1 の冷たい態度をとること，や，質問 2 の SNS サイ

トなど。その場合は，右側のチェック欄にチェックをし

てください。」

 （ 2 ）自己形成意識尺度

　水間（1998）の作成した自己形成意識尺度を使用した。

この尺度は，「可能性追求」と「努力主義」の 2 つの下

位尺度から構成されている（Table 1）。可能性追求は，

可能性に向かっていきたいという態度を測定するもので

あり，努力主義は，実際に向かっていこうとする態度を

測定するものである。各項目について「とてもよくあて

はまる」から「まったくあてはまらない」までの 5 件法

で回答を求めた。欠損値には系列の平均値を置換し，各

下位尺度の加算平均を下位尺度得点とした。

 （ 3 ）未来イメージ

　未来イメージの具体性を問う質問紙を作成するため，

予備調査を行った。大学生20名に対して， 3 年後，10年

後，それ以降の 3 つの未来に対して「こうなっているで

あろう」イメージをライフラインに沿って記載させ，記

述数を未来イメージの具体性とした。妥当性検討のため

に予期尺度（植村・桜井，2006）と未来イメージの具体

性の相関係数を求めた結果，1 ％水準で正の相関が得ら

れた（r＝ .609）。これより未来イメージの具体性を測

る質問として具体的イメージの記載を求める方法が妥当

と考えられた。しかし，記載に時間を要するなど協力者

の負担があることから，質問項目の再検討を行った。そ

の結果，大学生活を就職や仕事に関する職業生活と友人

関係や趣味などプライベートに関する日常生活の 2 項目

に設定し，各項目に対して卒業後 3 年目までの未来イ

メージの記述を求める方法に変更し，記述数を未来イ

メージ記述数とした。さらに，各回答内容に「絶対に実

現できる」から「絶対に実現できない」までの 6 段階で

実現可能性を求めた。職業生活，日常生活における実現

Table 1　自己形成意識尺度の項目
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可能性の合計得点をそれぞれの未来イメージ記述数で

割ったものを各項目の実現可能性得点とした。Figure 1

に職業生活に関する質問紙を示す。

 （ 4 ）空想予期尺度

　未来イメージの具体性を測る質問紙の妥当性検討のた

めに，植村・桜井（2006）の空想尺度のポジティブ空想

因子 5 項目（卒業後，人生に充実感を感じている自分を

想像するなど）と予期尺度 4 項目（将来，目標を達成で

きる可能性が高いなど）を使用した。回答は，「とても

よくあてはまる」から「まったくあてはまらない」まで

の 5 件法である。

結果

日常実感尺度の因子構造

　日常実感尺度35項目について，主因子法プロマックス

回転による因子分析を行った。スクリープロット法によ

り 6 因子が妥当であると判断されたため，因子数を 6 に

固定し同様の因子分析を行った。さらに，因子負荷量の

低い（.30以下）6 項目と複数の因子にまたがって因子負

荷量の高かった 1 項目，さらに項目の内容が下位尺度と

して解釈できない 2 項目を除外し，再度分析を行った。

結果を Table 2に示す。

Figure 1　職業生活における未来イメージの質問紙

Table 2　日常実感尺度の因子負荷量
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　第 1 因子は「アルバイトやサークルなどの学外の活動

は仕方なく決めている （被動）」，「アルバイトや部活・

サークルなどには行きたいと思って行っている（主動）」

など，学外活動に関する項目で構成されていた。因子負

荷量は，被動的な実感項目に正の因子負荷量，主動的な

実感項目に負の因子負荷量を示していたため「被動的学

外活動」因子と命名した。

　第 2 因子は「大学での講義は，自ら積極的にきいてい

る（主動）」，「大学の課題は，させられている感じがす

る（被動）」など，学内での授業や課題に関する項目で

構成されていたため「学内活動」因子と命名した。

　第 3 因子は「フェイスブックなどで自ら率先して友達

の近況をチェックする（主動）」，「SNS サイトでは友達

の近況を自ずとチェックしている（自動）」など，SNS

サイトに関する項目で構成されていたため「SNS サイ

ト」因子と命名した。

　第 4 因子は「友人と遊ぶ予定を立てるとき，あたりま

えにしている（自動）」，「お風呂にはいるとき，入りた

いと思って入る（主動）」など対人関係を含めた基本的

な日常活動に関する項目で構成されていたため「基本的

活動」因子と命名した。

　第 5 因子は「自然に将来のことを考えていたり想像し

ていたりする（自動）」，「将来のことなどを，自ら積極

的に思ったり想像したりする（主動）」の 2 項目で構成

されていたため「未来想像」因子と命名した。

　第 6 因子は「テレビを見ているとき，仕方なく見てい

る（被動）」，「テレビを見るときは，自ら率先して見て

いる（主動）」など余暇の過ごし方に関する項目で構成

されていたため「余暇活動」因子と命名した。

　なお，第 1 因子以外の因子における項目の因子負荷量

は，水島・重橋（2015）の結果と同様にいずれも主動的

な実感と自動的な実感に関する項目が正の負荷量を示

し，被動的な実感に関する項目は負の負荷量を示してい

た。また，第 6 因子の「あたりまえにお風呂に入る」の

項目は，第 5 因子に負の高い負荷量を示していたが，こ

れは自動的な実感項目であるため，正の負荷量を示した

第 6 因子の項目として採用した。

　日常実感尺度の信頼性の検討を行うため，クロンバッ

クのα係数を算出したところ，「被動的学外活動」因子

（α＝ .778）， 「学内活動」 因子（α＝ .735），「SNS サイト」

因子（α＝ .707），「基本的活動」因子（α＝ .624），「未

来想像」因子（α＝ .789），「余暇活動」因子（α＝ .513）

となった。「余暇活動」因子において若干信頼性に欠け

るが，他の因子については概ね信頼できる結果といえ

る。

未来イメージ尺度の妥当性の検討

　未来イメージの具体性を問う質問紙の妥当性検討のた

めに，植村・桜井（2006）の空想予期（ポジティブ空想

尺度，予期尺度）と未来イメージの相関係数を求めた。

結果を Table 3に示す。職業生活に関する未来イメージ

の記述数と空想得点（r＝ .20，p<.01）との間に弱い正

の相関がみられ，予期得点（r＝ .17，p<.05）との間に

弱い正の相関がみられた。日常生活実現可能性得点と空

想得点（r＝ .22，p<.01），予期得点（r＝ .31，p<.01）

との間にそれぞれ弱い正の相関がみられた。職業生活

実現可能性得点と空想得点（r＝ .36，p<.01）との間に

弱い正の相関，予期得点（r＝ .47，p<.01）との間に中

程度の正の相関がみられた。以上より，職業生活実現可

能性得点が未来イメージの具体性をより表していると考

え，以後この得点で分析を行う（以下，未来イメージ得

点と記載）。

自己形成意識と日常実感度との関連

　日常実感尺度の「被動的学外活動」因子の項目を逆転

項目とし，全項目の加算平均を日常実感度とした。日

常実感度の高い群と低い群とにおける自己形成意識得

点の差を検討するため t 検定を行った。その結果，日常

実感度の高い群は低い群に比べて，自己形成意識得点

が 1 ％水準で有意に高かった（t（206）＝4.75，p<.01）。

また，自己形成意識尺度の下位尺度得点おいても同様に

検討したところ，努力主義得点は日常実感度の高い群

の方が 1 ％水準で有意に高く（t（206）＝4.64，p<.01），

可能性追求得点においても，日常実感度の高い群の方

が 1 ％水準で有意に高かった（t（206）＝3.78，p<.01）。

それぞれの平均点を Table 4に示す。

自己形成意識と未来イメージ得点の関連

　未来イメージ得点（職業生活実現可能性得点）の高い

Table 3　未来イメージと空想予期得点との相関係数

Table 4　日常実感度の高低群における自己形成意識得点および下位尺度得点
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群と低い群における自己形成意識得点の差を検討するた

め t 検定を行った。その結果，未来イメージ得点の高い

群は低い群に比べて，自己形成意識得点が有意に高かっ

た（t（206）＝3.10，p<.01）。自己形成意識尺度の下位

尺度得点では，努力主義得点は未来イメージ得点の高い

群が有意に高く（t（206）＝3.61，p<.01），可能性追求

得点は有意ではなかった。それぞれの平均点を Table 5

に示す。

自己形成意識と日常実感度および未来イメージ得点との

関連

　日常実感度と実現可能性得点が自己形成意識得点へ及

ぼす影響を検討するために，説明変数に日常実感得点と

実現可能性得点，目的変数に自己形成意識得点をおいた

重回帰分析を行った。その結果以下のようなパス図に

なった（Figure 2）。以上の結果から，未来イメージ得

点と日常実感度が自己形成意識得点に影響を及ぼしてい

ることが示された。

日常実感尺度の各因子と自己形成意識との関連

　日常実感尺度の各因子が自己形成意識に及ぼす影響を

検討するため，日常実感尺度の下位尺度である被動的学

外活動，学内活動，SNS サイト，基本的活動，未来想像，

余暇活動の 6 変数を説明変数，自己形成意識を目的変数

とした重回帰分析を行った。その結果以下のようなパス

図になった （Figure 3）。被動的学外活動と SNS サイト

は自己形成意識に有意に負の影響を及ぼしており，学内

活動と未来想像は有意に正の影響を及ぼしていた。

日常実感の分類

　クラスター分析を用いて，日常の行動に対する主動

的実感の特徴によって被調査者を分類した。その結

果， 5 クラスターによる分類が日常実感タイプの特徴を

最もよく表していると考えられた。各クラスターの下位

尺度得点を以下の Table 6に示す。

Table 5　未来イメージ得点の高低群における自己形成意識得点および下位尺度得点の平均

Table 6　日常実感度のクラスターおよび下位尺度得点

Figure 2　自己形成意識と日常実感得点および実現可能性得点のパス図

.01 .05

.208**

Figure 3　自己形成意識と日常実感下位尺度得点とのパス図
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　クラスター 1 は，被動的学外活動と未来想像が高く，

余暇活動が中程度であった。アルバイトや部活などをや

らされている感じが強く，余暇を過ごすことに対しても

やらされていると感じる群であるといえるため「日常余

裕なし群」と命名した。クラスター 2 は，被動的学外

活動と SNS サイトの得点が低く，その他は万遍なく高

い得点を示していた。全体的に主動的な実感を持つ群で

あるといえるため，「日常実感群」と命名した。クラス

ター 3 は，学内活動の得点が著しく低く，SNS サイト

と余暇活動がかなり高い得点を示していた。SNS サイ

トや余暇活動といった趣味やプライベートに集中して主

動的な実感を持つ群であるといえるため，「プライベー

ト重視群」と命名した。クラスター 4 は，基本的活動と

未来想像が著しく低く，その他も低いか中程度であっ

た。日常生活において全体的にどこか主動的な実感が乏

しく，やらされている感じが強い群であるといえるた

め，「実感希薄群」と命名した。クラスター 5 は，被動

的学外活動の得点が著しく低く，その他が全体的にかな

り高い。何事にも自らがやっているという主動的な実感

がかなり強い群であるといえるため，「実感過剰群」と

命名した。

日常実感タイプによる自己形成意識

　クラスターごとの自己形成意識得点の平均を Figure 4

に示す。日常実感のタイプと自己形成意識の関係を検

討するため， 5 つのクラスター群を独立変数，自己形成

意識得点を従属変数として一要因の分散分析を行った

ところ，有意差がみられた（F（4,203）＝11.88，p<.01）。

Tukey の HSD 法を用いた多重比較の結果，日常実感群

と実感過剰群は他の 3 群に比べて自己形成意識得点が有

意に高かった。

日常実感タイプと未来イメージ得点における自己形成意

識得点

　日常実感タイプそれぞれにおいて，未来イメージ得点

の高い群と低い群で自己形成意識得点に差が見られるか

を検討するために，t 検定を行った。その結果，日常余

裕なし群（t（53）＝2.34，p<.05）においてのみ，未来イ

メージ得点の高い群と低い群とで有意差がみられ，未来

イメージ得点の高い群が自己形成意識得点が高かった。

考察

自己形成意識と未来イメージの具体性

　自己形成意識を促進させる要因として，未来イメージ

の具体性を設定し，自己形成意識との関連を検討した。

結果より，職業生活における実現可能性得点が，最も大

学生の未来イメージの具体性を表すものとして適当であ

ると判断された。大学生にとって，未来のこととしてま

ずは自らの職業生活や卒業後の就職活動が想起されやす

いといえる。大学生のイメージする未来において職業生

活が重要なものであるという従来の研究結果と一致する

結果だといえる。未来イメージ得点（職業生活実現可能

性得点）と自己形成意識との関連について検討した結果，

未来イメージ得点の高い者は，自己形成意識得点も高い

という結果が得られた。つまり，自身の大学卒業後の職

業生活における未来イメージに対して実現可能性を高く

もつ者は，自己形成意識を強くもつことが明らかとなっ

た。また，未来イメージ得点の高群と低群おいて，自己

形成意識の下位尺度である「努力主義」と「可能性追求」

との間に異なる結果が得られた。未来イメージ得点の高

群は「努力主義」得点が有意に高かったのに対し，「可

能性追求」得点には差が見られなかった。このことから，

大学生が将来の職業生活に対して実現可能性を持つため

には，その未来に向けて具体的に今努力できるかどうか

が深く関わっていると考えられる。このことは，未来イ

メージが漠然としたイメージではなく，より具体的でか

つ現実的であることが重要であることを示唆している。

自己形成意識の下位尺度と日常実感

　自己形成意識と関わりのあるものとして，日常実感と

Figure 4　日常実感タイプのクラスターごとの自己形成意識得点
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いう新しい概念を取り上げた。これは，日常生活におい

て主体者が自己を十分にコントロールでき，かつ，活動

に対して主体者自らがやろうと思う内発的な動機づけを

も含む概念である。日常実感と自己形成意識との関連に

ついて検討した結果，日常実感度の高い者は，自己形成

意識も高いという結果が得られた。つまり，日常生活に

おいて主動的な実感を強くもつ者は，自己を形作ってい

こうとする意欲の強さである自己形成意識も強いことが

明らかとなった。

日常実感と未来イメージの具体性が自己形成意識に及ぼ

す影響

　日常実感と未来イメージが自己形成意識に及ぼす影響

を検討するために重回帰分析を行った結果，自己形成意

識には未来イメージの具体性と日常実感が影響を及ぼし

ていることが分かった。自己形成意識は自分を形作って

いこうとする意欲の強さの指標であるため，自分がこう

なっていきたいというイメージが強いほど，その方向性

が明確になり，動機づけが強くなるのであろう。また，

今の生活に主動的な実感をもつことも，自己形成意識を

促進させる要因であることが示唆された。

日常実感下位尺度が自己形成意識に及ぼす影響

　日常実感尺度は，日常生活における活動内容によって

因子が構成されていたことから，さらに細かく見る必要

があると考えた。そのため，日常実感の各因子が自己形

成意識に及ぼす影響を検討するため重回帰分析を行っ

た。その結果，被動的学外得点と SNS サイト得点は自

己形成意識に負の影響を及ぼしており，学内得点と未来

想像得点は自己形成意識に正の影響を及ぼしていた。被

動的学外得点が高い場合は，アルバイトや部活など，大

学生にとって身近な活動を自らの意志で主動的に行って

いるというよりは，他者や環境などから“やらされてい

る”と強く感じることである。それには，自らが頑張っ

てもどうしようもない状況に立たされていたり，外の要

因から強く強いられていたりするなど，主体者が自己を

十分にコントロールできていない状況が推察される。具

体的には，アルバイトならば金銭的な課題が考えられ，

部活ならば断れない人間関係など，さまざまな要因が考

えられる。そのため，自己形成意識といった，自らを変

えていこうとする自分へ帰属した意識に対しては負の影

響があると考えられる。

　同様に負の影響を及ぼしていた SNS サイト得点は，

ここ数年で急激に利用者が増え，現代の生活に強く根付

いてきているソーシャル・ネットワーク・システムに対

する主動的な実感の程度を表している。フェイスブック

やツイッターなど，容易に周囲の人の状況がわかり，自

分のことも手軽に発信できるこのシステムに対して，依

存傾向の強い者は孤独感が高いこと（中川，2008）や，

インターネット・パラドックスと呼ばれる研究において，

対人コミュニケーションを促進するはずのインターネッ

トが，利用者の対人関係や精神的健康を低めるという矛

盾が指摘されている（森脇，2011）。一方で，現在の友

人関係を保つためや友人関係の広がりに利用するといっ

た SNS サイトの健康的な側面に関しても研究がなされ

ている（尾上，2007）。本研究では青年期の自己形成期

に重要である自己形成意識に対して負の影響を及ぼして

いた。このことは，上述した SNS の 2 側面の影響の内，

前者を支持する結果といえる。

　学内活動得点は，講義や課題・レポートなどの取り組

みに対して自ら主動的に取り組んでいる程度を表してい

る。大学生活は学内活動が大学生の生活にとっての中核

を担うものであることから，学内活動得点が高い場合，

日常生活にも適応していると考えられる。

　未来想像得点は，将来の事を想像することに対して，

自らが想像しているという実感をもつことである。想像

の方向は，未来の目標ややりたいことなどポジティブな

面で想像する人と，将来に不安を抱き，ネガティブな面

で想像する人とに分かれると考えられる。本研究の結果

から，適応的な側面である学内得点と同等の影響を自己

形成意識に与えていたため，被調査者は未来をよりポジ

ティブなものとして捉えて想像していることが推察され

る。

日常実感タイプと自己形成意識および未来イメージ

　上述したように日常実感尺度は，各因子によって意味

する特徴が若干異なるといえる。そのため，クラスター

分析を用いて日常のどのような行動にどのような実感を

持ちやすいかといった特徴によって被調査者を分類し

た。その結果，日常余裕なし群，日常実感群，プライベー

ト重視群，実感希薄群，実感過剰群の 5 つのタイプが見

出された。タイプごとの自己形成意識を検討した結果，

日常実感群と実感過剰群の自己形成意識が高かった。ま

た，各タイプにおける，未来イメージの具体性と自己形

成意識との関連を検討した。

　日常余裕なし群は，アルバイトや部活などの学外活動

に対してやらされているといった被動的な実感を持ちや

すく，さらには余暇を過ごすことに対しても被動的な実

感を持つタイプである。未来イメージ得点の高い群は，

低い群に比べて自己形成意識が高かった。つまり，学外

の活動に追われて自らの余暇に対して主動的な実感を持

ちにくいタイプにおいても，未来イメージを具体的にも

つ者は自己形成意識が高いといえる。

　日常実感群は，日常生活全般的に適度な主動的な実感

をもつタイプである。このタイプは，未来イメージの具

体性によって自己形成意識の得点の差がなかった。つま

り，日常生活で主動的な実感をもつタイプは未来イメー

ジが具体的かどうかによって自己形成意識は変わらない

ということを示している。日常実感群の自己形成意識は

他のタイプに比べて有意に高かったことから，このタイ

プは全体的に自己形成意識が高い傾向にあることがうか

がえる。

　プライベート重視群は SNS サイトや余暇活動といっ
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た趣味やプライベートに集中して主動的な実感が強いタ

イプである。このタイプは，日常実感群や実感過剰群に

比べて自己形成意識が低い。プライベートを重視する背

景に，自己形成といった青年期に重要な課題から目を反

らすことで今の自分を保っている者も含まれていたので

はないだろうか。一方で，大学生にとって自らの趣味や

楽しみを追求する姿勢は一般的である。プライベート重

視群の詳細な検討は今後の課題といえる。

　実感希薄群は，日常生活において全体的に主動的な実

感を持てず，やらされていると感じる傾向にあるタイプ

である。このタイプは，未来イメージの具体性によって

自己形成意識の得点の差はみられなかった。つまり，日

常実感群と同様に未来イメージが具体的かどうかによっ

て自己形成意識は変わらない。しかし，実感希薄群の自

己形成意識は日常実感群と比べ有意に低かった。つま

り，このタイプの者は全体的に自己形成意識が低い傾向

にあるといえる。

　実感過剰群は，何事にも主動的な実感がかなり強いタ

イプである。このタイプが主動的実感を過剰に有する背

景にいくつかの要因があると考えられる。ひとつは，日

常実感群と同様に日常生活に対して適応的な主動的実感

を有するが，その程度が強い場合である。一方，過剰適

応のように何事にも頑張り過ぎる者も含まれている場合

もあろう。日常生活において主動的な実感を強くもつこ

とが必ずしも適応の指標ではない可能性があり，このよ

うな実感過剰群の詳細な検討は今後の課題といえる。

　最後に，日常実感の各タイプの人数を比較すると，日

常余裕なし群とプライベート重視群が最も人数が多く，

実感希薄群が最も人数が少なかった。日常余裕なし群と

プライベート重視群の人数が多かったことは，現代にお

ける青年の特徴を表していると考えられる。様々な要因

から学外の活動に追われて自らの余暇を楽しむ余裕のな

い学生や，一方でプライベートや趣味を重視する学生

が，どのように未来を見据えて自己形成を行うのか，ま

たこのような学生の成長に大学や援助者はどのように関

わるのか検討していく必要がある。日常余裕なし群が未

来イメージの具体性によって自己形成意識の得点に差が

あったこと，すなわち未来に対するポジティブな自分を

思い描き，実現可能性をもって取り組むことのできる学

生は自己形成意識が高いことは，これらの学生に関わる

際の手がかかりになるのではないだろうか。

　一方で，最も人数の少なかった実感希薄群は，5 つの

タイプの中で不適応に陥りやすいタイプだと考えられ

る。このタイプの日常生活や大学生活の適応について明

らかになれば，主動的な実感が乏しく社会適応が困難な

人への臨床的支援へと結びつく知見が得られると考えら

れる。

まとめと今後の課題

　青年期の自己形成を推し進める動機づけ的な側面であ

る自己形成意識について，未来をイメージすることと，

日常生活における自分自身の実感の在り方を取り上げて

研究を行った。

　未来イメージについては，従来の時間的展望研究のよ

うにポジティブ－ネガティブの枠組みではなく，イメー

ジの具体性に着目し，具体的に想像し得る自分の未来に

向かって取り組む実現可能性を未来イメージの具体性と

した。未来を漠然と想像するだけではなく，その想像し

た未来に近づこうとする態度が，自己形成意識とかかわ

ると考えたからである。想像した未来に近づくために

は，目標とする未来が具体的かつ現実的にイメージされ

る必要があろう。臨床場面における支援は「見通しをも

つこと」を重要視するが，それは近接した未来に対して

具体的なイメージをクライエントがもつことである。そ

して，目指す先が見えることでクライエントだけでなく

支援者も含めてそこに安心感が生まれ，その安心感がク

ライエントの動機づけを促進すると考えられる。

　日常生活における自分自身の実感の在り方について

は，水島・重橋（2015）より，実感が強いか弱いかでは

なく，その個人の実感の在り方に違いがあると考えられ

た。“実感の強い状態”とは，“自分自身がこれをやって

いるという実感”の程度であり，それは「主動的な実感」

と言い換えることが出来，“実感の弱い状態”は，自分

自身がやっているのではなく，外的なものからやらされ

ていると感じること，すなわち「被動的な実感」といえる。

また，本研究では活動内容による実感の在り方によって

被調査者を分類することも行った。その結果，日常生活

全般的に主動的な実感を持つ者は自己形成意識が高いこ

とが明らかとなり，被動的な実感を持ちやすい者の自己

形成意識は概して低いという結果となった。つまり，日

常生活という身近な活動に，自らがやっていると実感し

て取り組める者は，自己形成といった人生における大き

な課題に対する動機づけも主動的だといえる。一方で，

身近な活動にさえ主動的な実感がなく，どこかやらされ

ていると感じやすい者は，人生をより良い方向に自らの

力で導こうとするモチベーションも低いと考えられる。

　本研究の結果は，臨床現場での支援に対する知見につ

ながると考える。現在不登校などの不適応状態にある者

は，本研究における“実感希薄群”よりも困難な状態に

あると思われる。近年，SNS サイトやオンラインゲー

ムといったネットでのコミュニケーションに依存する中

高生が増えている。本研究においても，SNS サイトは

自己形成意識に負の影響を及ぼしていた。ネットやゲー

ムに依存することは，リアルな人間関係を築きにくく，

自らの人生に主動的な実感を持たずに過ごす可能性が示

唆される。また，人間がよりよく生きるために不可欠な

余暇活動に対しても，実感希薄群に該当するであろう不
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適応状態にあるものは，被動的な実感をもつと考えられ

る。自分の好きなことをする時間やほっとできる瞬間と

考えられる余暇に対してさせられていると感じるとすれ

ば，そう感じさせる要因についてさらに検討が必要であ

ろう。

　性差を含めた検討や未来イメージの具体性や日常実感

が実際に自己形成意識を促進させるか否かについてもさ

らなる研究が求められる。
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