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【問題と目的】

　沈黙は一般的な会話において意味のないもの、無の

状態と捉えられやすく、さらに沈黙をコミュニケー

ションの拒絶と捉えるなど沈黙を苦手だと感じる人は

少なくない。特に他者との関係を構築することが必要

な対人援助職においては、沈黙は援助を困難にさせる

要因であると指摘されている。小林ら（2003）は、看

護学生にとって沈黙は否定的な感情を引き起こし、患

者との対人関係における不安や緊張を高めるきっかけ

となり、不安が故に次々と新たな問かけで会話を持続

させる試みを行うことを指摘している。心理面接場面

では、沈黙に対してクライエント（以下 Cl と表記）

が強く恐怖を訴え、セラピストはどのように対応して

よいのか、どう理解すればよいのか戸惑うことも多い

（田中、2004；糸林、2009）。

　しかし、愛情が満たされており言語的にメッセージ

を伝える必要がない場合の沈黙など、必ずしも否定的

な意味づけではない沈黙もある。田中（2004）は、心

理面接場面における沈黙について Cl が語る時、一方

のセラピストは黙して聞いている 「語りを支える沈

黙」や、Cl がしばらくの沈黙の後、より Cl にとって

重要と思われることを語り出す「次元の変わり目とし

ての沈黙」があることを指摘している。神田橋（1994）

は、「精神療法の本質部分は、関係の中で進展するの

ではなく患者の内部で進展しているのだという見地を

とると、沈黙の瞬間こそは精神療法過程の本質が進展

している瞬間なのかもしれない」と述べ、沈黙が心理

療法の本質を内包している可能性を指摘している。ま

た、成田（2001）は、「患者の沈黙を治療者が精神分

析的な意味での抵抗とみなすとき、治療者は沈黙の持

つ無限の可能性を抵抗という一つの意味に限定するこ

とになる。治療者が抵抗と言う時、抵抗という客観的

なものがそこにあると考えてはいけない。治療者はそ

の沈黙を抵抗と解釈しているにすぎない。別の観点に

立てば、より豊かな意味がそこにあることが見出され

るかもしれない」と述べ、沈黙の豊かな意味を考える

ことなしに、抵抗という客観的な意味のみで解釈する

ことを批判している。これは沈黙の多様な意味を受け

取り手が捉えることができれば、窮屈で無である沈黙

がその意味を変えることを示唆している。

　看護学生と患者とのコミュニケ―ションにおける沈

黙について研究した小林ら（2003）は、 否定的であれ、

受容的であれ、多くのものを豊かに含む沈黙の多様な

意味を看護者側が理解し沈黙に意味を持たせることが

できれば、沈黙をコミュニケーション場面で有効に利

用できると述べている。沈黙を活用するには、沈黙を

否定的に捉え続けるという一方向的な援助者側の沈黙

への意味づけを変える必要がある。糸林（2009）は、

心理臨床の営みは、まさに言葉にならない複雑で多様

な心のありようを理解していくことであり、援助者に

とって沈黙を多様な側面から理解することが必要不可

欠だと指摘している。これらの研究は、対人援助職に

おける沈黙の活用に関するものであるが、他者との関

係に敏感で他者との深い関わりを避ける青年期の若者

にとっても、沈黙の多様な意味を受け止めることで沈

黙を活用し、沈黙を恐れずに他者と関われるようにな

ることは大切なことであろう。

　このように沈黙は重要な意味をもつと考えられてき

たが、沈黙を主題として扱った研究は少ないことが
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指摘されている（小林ら、2003；内田、2002；糸林、

2009；鈴木・平山、2014）。そもそも一義的な言葉で

表せないために沈黙になるのであり、研究が少ない背

景には沈黙が多様な意味を含んでいることが関係して

いると考えられる。沈黙に関する研究は、臨床家が経

験から述べたもの（渡辺、1991；成田、2001；松木、

2003）、沈黙が続く Cl への治療アプローチに関する研

究（高田、2000；鳥越、2011；守屋、2012）など臨床

場面における研究が主であった。しかし、最近はデー

タに基づいた実証的研究が行われ始めており（内田、

2002；内田、2004；桑原、2010；鈴木・平山、2014）、

特に長岡ら（2011）の一連の研究（長岡・小森、2009

ａ；長岡ら、2009b）では、非言語的行動を指標にす

るアプローチを用いて、心理面接場面で生じている行

動に関して客観的・定量的な検証がなされている。こ

れらの研究では、身体動作の同調性の程度と Cl の沈

黙の増加が連動すること、沈黙の間 Cl は自分の内面

により注意を向けるようになること、この間二者間に

ラポールが築かれ心理的融合感を Cl が感じているこ

と、そして長い沈黙を経て Cl は内的に整理がつくと

いう望ましい状態に変化することが示されている。

　実証的な研究が行われ始めた沈黙研究であるが、沈

黙の多様性を人がどのように受け止め、意味づけてい

るかについて実証的に検討したものはほとんどみられ

ない。臨床経験から沈黙内容の分類を試みている研

究はあるものの（大柴、1988；山本ら、1990；田中、

2004；糸林、2009）、沈黙の捉え方や意味づけ方を測

定できる尺度はみられない。沈黙の捉え方を否定・肯

定含めた視点から捉える質問紙を作成することは、対

人不安など他者とのコミュニケ―ンに対して緊張や不

安を抱える Cl や対人関係が苦手な青年期の若者を理

解するためにも、また対人援助職につく人々に対する

養成の視点からも意義あることと考えられる。

　そこで筆者ら（溝口、2012）は、大学生（女性）を

対象に「沈黙の捉え方」に関する質問紙作成を試みた。

予備調査を行い、その結果を元に60項目からなる質問

紙を作成し、女子大学生（68名）に回答を求め尺度作

成を行った。その結果、3 因子が抽出された。第 1 因

子は不安になる・辛いと感じるなどの項目からなり

“沈黙の時間に対する否定的捉え”、第 2 因子はゆった

りできる・安心できるなどの項目からなり“沈黙の時

間に対する肯定的捉え”、第 3 因子は休憩の時間だと

思う ・ 何かを考える時間だと思うなどの項目からなり

“沈黙の時間に対する積極的意味づけ”であった。こ

の尺度では、肯定・否定両側面を含めた「沈黙の捉え

方尺度」が作成できた点で意義があるが、60項目中33

項目が削除されており、沈黙に対する多様な捉え方を

提唱することを困難にさせている点は問題である。ま

た、調査対象者が68名と少ない点も検討点であろう。

さらに、肯定・否定の 2 側面の意味づけは含まれてい

るものの、糸林（2009）の沈黙の分類は13カテゴリー

であったことと比較すると（後述 Table4）、沈黙の分

類が 3 種類という結果は十分に沈黙の多様性を反映で

きているとは言い難い。そのため、改めて沈黙に対す

る質問紙を検討する必要があると考える。そこで本研

究では溝口（2012）の「沈黙の捉え方尺度」を参考に

質問項目を修正し、再度データを収集し分析すること

を目的とする。

　なお、大学生を対象に話し合いの場で沈黙する心

理について男女差を検討した研究では（雨甲斐ら、

2004）、6 要因中 5 要因で女性の方が沈黙しやすく、

女性は沈黙場面に敏感で否定的な意味づけを行いやす

いことが示されている。女子大学生は沈黙に対して特

に否定的な意味づけをしやすいため、本研究では溝口

（2012）と同様女子大学生を対象として調査を行う。

【方法】

調査対象者　F 市内の A 大学 2 年（143名）、B 大学 3 

年（96名）の女子大学生に質問紙調査を依頼した。本

調査は青年期の女子大学生を対象としているため、20

代までの大学生を対象とし、それ以降の年代の学生は

分析の対象からはずした。また、回答の不備や調査へ

の同意を得られなかった者を削除した結果、分析対象

者は女性224名となった。

調査時期　2015年 6 月から 7 月にかけて実施した。

調査方法　大学で行われている講義で質問紙を配布し、

回答後、その場で回収した。予め調査目的を説明し、研

究への協力に同意をした者を対象とした。なお、調査

は無記名回答で任意であること、回答の拒否や中断は

可能でそれによる不利益は生じないことを質問紙の表

紙に明記し、口頭でも説明した上で調査依頼を行った。
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質問紙の構成　質問紙は、（ 1 ）フェイスシート、（ 2 ）

沈黙に対する捉え方尺度で構成される。

 （ 1 ）フェイスシート

　大学名、性別、年代および研究への同意の有無につ

いて記入を求めた。

 （ 2 ）沈黙に対する捉え方尺度

　溝口（2012）の「沈黙に関する質問紙」作成過程の

データを参考に、沈黙場面に対してどのように感じる

かを尋ねる質問項目を再検討した。

　溝口（2012）の予備調査では、海野（2007）を参考

に項目を検討し、①沈黙についてどのようなイメー

ジをもっているか （自由記述）、②沈黙の時間の好悪

（ 5 件法）とその理由（自由記述）、③沈黙の時間の意

味（意味あり、意味なしの 2 件法）とその理由（自由

記述）を31名の女子大学生に尋ねている。これら①②

③の回答に対し、内容が重複しているものを統一し、

表現がわかりにくいものを他の表現に変えるなど複数

者で協議し、60項目からなる質問紙を作成し、その後

に本調査を実施している。

　これを受け本研究では溝口（2012）が作成した60項

目の質問紙を用い、さらに沈黙の多様な意味につい

て指摘している先行研究（田中，2004；糸林，2009；

小林ら，2003）のカテゴリーを参考に項目を追加し、

全65項目の質問項目を独自に作成した。質問項目を

Table1に示す。なお、溝口（2012）で最終的に採択

された27項目について、Table1の項目番号を太字に

して表記している。

　 「友人と一緒にいる時、沈黙の場面に対してあなた

はどのように感じますか。以下の各項目で最もあては

まるもの 1 つに○をつけてください」という教示に対

し、Table1の項目に「とてもあてはまる（ 5 点）」「や

やあてはまる（ 4 点）」「どちらでもない（ 3 点）」「あ

まりあてはまらない（ 2 点）」「全くあてはまらない

（ 1 点）」の 5 件法で回答を求めた。

Table1　質問紙全使用項目 1 ）
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【結果】

沈黙の捉え方尺度の分析　沈黙の捉え方尺度項目65項

目について得点分布を確認したところ、天井効果・床

効果ともにみられず得点分布の偏りは見られなかっ

た。そのため、65項目全てを以降の分析対象とした。

　次に主因子法による因子分析を行った。スクリープ

ロットの固有値の変化および解釈可能性より、4 因子

解が妥当であると考えられた。 4 因子の累積寄与率は

49.95％であった。再度 4 因子を仮定して因子分析（主

因子法、プロマックス回転）を行い、どの項目にも

十分な因子負荷量を示さなかった 2 項目（項目40,59）

を分析から除外した。さらに因子負荷量0.35未満の項

目がなくなるまで因子分析（主因子法、プロマック

ス回転）を繰り返した。因子負荷量0.35を基準とし、

複数の因子に因子負荷量が高い14項目（ 9 、14、24、

27、28、30、31、33、35、44、45、48、60、65）を分

析から除外した最終的な因子パターンと因子間相関を

Table2に示す。

　第 1 因子は、21項目で構成されており、「拒否だと

感じる」「怖いと感じる」「不快だと感じる」「窮屈だ

と感じる」「落ち着かない」「怒っていると感じる」な

ど、二者関係の沈黙場面に対する否定的な捉え方に関

する内容に高い負荷量を示していた。そこで“二者関

係の否定的意味づけ”因子と命名した。

　第 2 因子は、17項目で構成されており、「幸福だと

感じる」「相手との一体感を感じる」「安心できる」「癒

される時間だと感じる」「受容していると感じる」「時

間を共有していると感じる」など、二者関係の沈黙場

面に対する肯定的な捉え方に関する内容に高い負荷量

を示していた。そこで、“二者関係の肯定的意味づけ”

因子と命名した。

　第 3 因子は、6 項目から構成されており、「言いた

いことをまとめる時間だと思う」「次の言葉を見つけ

るための準備だと思う」「考えをまとめる時間だと思

う」「相手の発言を待つ場面だと思う」など、考えを

まとめるための時間として沈黙場面を積極的に意味づ

けする内容に高い負荷量を示していた。そこで、“考

えを整理するための沈黙”因子と命名した。

　第 4 因子は、5 項目で構成されており、「一人にな

れる場面だと思う」「自分の世界に入る場面だと思う」

「自分のことを考える場面だと思う」「何も考えなくて

よい時間だと思う」など、一人の時間として沈黙の時

間を肯定的に捉える内容に高い負荷量を示していた。

そこで、“一人の時間としての沈黙”因子と命名した。

　因子間相関を Table2に示す。 4 つの下位尺度のう

ち“二者関係の否定的意味づけ”と“考えを整理する

ための沈黙”、“二者関係の肯定的意味づけ”と“一人

の時間として沈黙”は強い正の相関を示した。“二者

関係の否定的意味づけ”と“二者関係の肯定的意味づ

け”および“一人の時間としての沈黙”は強い負の相

関を示した。

　内的整合性を検討するために各下位尺度のα係数

を算出したところ、“二者関係の否定的意味づけ（α

＝.957）”、“二者関係の肯定的意味づけ（α＝.924）”、

“考えを整理するための沈黙（α＝.806）”、“一人の時

間としての沈黙（α＝.726）”であり、十分な値が得

られた。

短縮版作成のための項目選定　因子分析の結果、総項

目数は49項目であり、施行に関して時間を要するため、

短縮版作成を目的に項目選定を行った。項目数が多い

“二者関係の否定的意味づけ”因子と“二者関係の肯

定的意味づけ”因子は、因子負荷量の絶対値が高い項

目から上位10項目を採用し、“考えを整理するための

沈黙”と“一人の時間としての沈黙”はそれぞれ項目

数が 6 項目と 5 項目で構成されているため、全項目を

採用した。なお、“二者関係の否定的意味づけ”因子

に高い負荷を示した項目18と項目20は文言の類似性が

高いため、表現の理解しやすさより後者のみを採用す

ることとし、より因子の特徴を表現していると考えら

れた項目 5 を採用した。また、“二者関係の肯定的意

味づけ”因子に高い負荷を示した項目47と項目36につ

いても、文言の類似性が高いため、表現の理解しやす

さより後者のみを採用することとし、より因子の特徴

を表現していると考えられた項目 4 を採用した。

　全32項目からなる「沈黙に対する意味づけ尺度短

縮版」の項目を Table3に示す。信頼性の検討を行う

ため、短縮版各下位尺度のα係数を算出したところ、

“二者関係の否定的意味づけ（α＝.93）”、“二者関係

の肯定的意味づけ（α＝.89）”、“考えを整理するため

の沈黙（α＝.81）”、“一人の時間としての沈黙（α

＝.73）”であり、十分な値を示していた。したがって、
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Table2　沈黙の捉え方尺度の因子分析結果
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「沈黙に対する意味づけ尺度短縮版」の内的整合性が

認められた。

【考察】

　結果から「沈黙の捉え方」として、“二者関係の否

定的意味づけ”“二者関係の肯定的意味づけ”“考え

を整理するための沈黙”“一人の時間としての沈黙”

の 4 つの視点が得られた。本研究の沈黙の意味づけを

先行研究（大柴、1988；山本ら、1990；田中、2004；

糸林、2009）の分類と比較するために、先行研究との

対応表を作成した（Table4）。先行研究はいずれも心

理面接場面や看護師の患者との対応場面など臨床場面

における対人援助職の沈黙を分類したものであり（以

下、臨床場面における沈黙と表記）、本研究で扱って

いる大学生の日常場面における沈黙とは必ずしも同質

の場面ではない。しかし、比較を行うことで日常場面

における沈黙と対人援助職が遭遇する沈黙の共通点と

差異点が明らかになると考えられる。

　本研究のベースとした溝口（2012）の沈黙の分類

は 3 分類であった。本研究では新たに“一人の時間と

しての沈黙”が抽出された。その他の 3 つの分類（“二

者関係の否定的意味づけ”“二者関係の肯定的意味づ

け”“考えを整理するための沈黙”）は、溝口（2012）

の分類と一致する内容であり、溝口（2012）の結果が

大学生の日常生活場面における「沈黙の捉え方」を反

映できていたことがわかった。

　最も詳細に分類を行っている糸林（2009）と比較す

ると、糸林（2009）が提示している12項目中 8 項目は

本研究の意味づけに該当する沈黙であった。該当しな

かった 4 つの内容は、「『間』としての沈黙」、「エンア

クトメント（関係性の表れとしての沈黙）」、「関わり

の中での沈黙（過去の再現）」、「否応なしに沈黙にな

る状態」である。「関係性の表れとしての沈黙」とは、

沈黙そのものを二人の関係性がそのまま表れる 1 つの

表現として捉える心理臨床の視点である。また、「関

わりの中での沈黙（過去の再現）」も過去に大きな感

情を味わった沈黙の体験が沈黙場面に出会うと再現さ

れるという転移に基づいた心理臨床の視点である。こ

の 2 分類は、心理面接場面における沈黙を理解する上

で重要な内容であるが、日常場面では注目されにくい

ものであり、本研究で因子として抽出されなかったこ

とは自然なことと考えられる。一方、会話の間として

の機能であり会話のテンポを保つためのものである

「『間』としての沈黙」や、余韻・感涙・そのままのか

みしめ・安らぎの共有・万感のこみ上げなどである「否

応なしに沈黙になる状態」は、日常においてよく体験

される内容である。これらの沈黙の意味づけが抽出さ

れなかった背景は、本研究が友人との会話場面におけ

る沈黙行動に関する調査を行っているために質問項目

にこれらの内容を入れていなかったためと考えられ

る。これらの項目の扱いについては、今後の検討課題

である。

Table3　沈黙の捉え方尺度短縮版の項目
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　本研究の目的の 1 つは、沈黙の多様性を捉えるた

めに溝口（2012）が提示した 3 因子からさらに分類

項目を増やすことであった。これに対し結果は、4 因

子で 1 因子のみの増加であった。しかし、Table4よ

り 4 因子でも先行研究が指摘している分類の約70% を

内包することがわかった。先行研究で指摘されている

沈黙の分類は臨床場面における分類である。大学生の

日常生活における沈黙の捉え方の方が臨床場面よりも

種類が少ないのは、臨床場面での意味づけほど沈黙を

細かく意味づけないためであろう。逆をいえば、臨床

場面では、日常場面以上に沈黙の多様性を受け止める

感受性が求められるといえる。

　目的の 1 つであった肯定・否定の両側面から沈黙を

捉えることが可能な尺度を作成するという点について

は、本尺度は“二者関係の否定的意味づけ”と“二者

関係の肯定的意味づけ”の 2 側面を含めることができ

ており、この点は意義があるといえる。今後の沈黙研

究において、本尺度の活用が期待される。

　以下は、本研究で得られた沈黙の因子別に考察を行

う。

二者関係の否定的意味づけ

　質問項目は、拒否、怖い、不快、窮屈、落ち着かない、

怒っているなど、二者関係における相手から自分に向

けられた否定的な態度や否定的な関係性に注目した内

容である。看護場面の沈黙を分類した大柴（1988）は、

「恐怖 ・ 恐れ」 「驚き ・ 拒否」「拒絶と拒絶できない葛

藤」「事実を受け入れられない気持ち」「自責感」など

否定的感情を細かく分類している。心理面接場面の分

類を行った糸林（2009）も、 「関わりの中での沈黙（分

離）」「カウンセラーに対する攻撃」「カウンセラーに

対する拒絶」「自分に関わる不安」と詳細に分類して

いる。

　本研究では 1 つのまとまりとなった“二者関係の否

定的意味づけ”であるが、臨床場面では Cl が沈黙に

よって表現する否定的な意味をより丁寧に捉える必要

があろう。これより本尺度とは別に、否定的意味づけ

をより詳細に捉えることができる臨床場面用の「沈黙

の捉え方尺度」を作成する必要があると考えられる。

　ところで糸林（2009）は、「関わりの中での沈黙（分

離）」は、相手と分離し距離をとることではあるが、

必ずしも完全にマイナスな行動ではないことも指摘し

ている。「沈黙することがカウンセラーから自分を守

るという大事な役割を持っていることもあり、内に秘

められた見られたくない心の奥を話していかなければ

ならない Cl にとって、話すことは自分を暴露するこ

とであり、多かれ少なかれ苦痛の過程である。沈黙し

自分を守ることも時には必要（糸林、2009）」だと述

べている。逆説的に「言葉で面接を埋め尽くして自分

に触れない Cl が沈黙する時は、自分に直面化してい

るときかもしれない。相手から分離して自分を自分と

して感じている貴重な時間（糸林、2009）」であり、

沈黙が持つ両義的な特性について指摘している。この

二面性、つまり関係において接近する感情のものと、

離反する感情のものがあるということを把握しておく

ことは面接場面では有効である。沈黙行動の意味づけ

として肯定・否定の 2 側面があることを先述してきた

が、否定の意味づけの中にさらに二面性がある（否定

的に意味づけられる行動が必ずしてもマイナスの行動

ではない）という複雑な理解を心理面接場面では意識

する必要がある。

二者関係の肯定的意味づけ

　質問項目は、幸福、相手との一体感、安心、癒され

る時間、受容、時間を共有など、二者関係の相手から

自分に向けられた肯定的な態度や肯定的な関係性に注

目した内容である。

　否定的意味づけと異なり、臨床場面における沈黙の

分類数は多くはない。糸林（2009）は、「肯定的感情

（一体感、 同一視）」と「関わりの中での沈黙（一体感）」

の 2 種類、大柴（1988）は「共感・同情」の 1 種類、

田中（2004）は「親密な沈黙」の 1 種類をあげている。

基本的に沈黙とは否定的に捉えられやすいものという

視点に立てば、沈黙を 1 種類でも肯定的に意味づけら

れるだけで沈黙理解に広がりを持てているといえるで

あろう。肯定的な意味づけに関しては、臨床場面と日

常場面による差はあまりないと考えられる。

　しかし、“二者関係の否定的意味づけ”において指

摘したことと同様、肯定的な意味づけにおいても、臨

床場面では二面性（関係において接近する感情のもの

と離反する感情のものがある）に着目する必要がある

（糸林、2009）。すなわち、一体感自体が Cl の自己の

独立を脅かす危険も伴っているという視点であり、こ

れは日常場面とは異なる点である。
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考えを整理するための沈黙

　質問項目は、言いたいことをまとめる時間、次の言

葉を見つけるための準備、考えをまとめる時間、相手

の発言を待つ場面など、考えをまとめるための時間と

して沈黙場面を積極的に意味づける内容である。

　糸林（2009）は、「自分と向き合う時間（自分にぴっ

たりくる言葉を探すためにじっくりと自分の内なる声

と向き合っていくこと）」として、二者関係ではなく

一者関係の沈黙に位置づけている内容である。本研究

の質問項目では考えを整理する主体としての視点（言

いたいことをまとめる時間だと思う、考えをまとめる

時間だと感じるなど）と、語り手が考えを整理する時

間を待つ聞き手の視点（相手の発言を待つ場面だと思

う、話題を探している場面だと思うなど）が混在して

いる。糸林（2009）は、「自分と向き合う時間」を一

者関係としているものの、この沈黙は一方で援助者と

の安心できる関係性が背景にあることに影響を受ける

ものであり、その意味では二者の関係性を完全に無視

できないことも指摘している。山本（1990）は、「発

言内容を整理するための沈黙」、「相手に話をさせる目

的での沈黙（傾聴）」と分類し、田中（2004）は「次

元が変わることを告げる沈黙（Cl にとって重要と思

われることを語り出す沈黙）」「語りを支える沈黙」と

分類している。どちらも話者（クライエント）と聞き

手（セラピスト）の二者を位置づけた分類である。つ

まり、“考えを整理するための沈黙”は、一者関係の

中での沈黙というより二者関係の中での沈黙として捉

える方が自然であろう。本研究の“考えを整理するた

めの沈黙”も二者関係を含んだ内容と考えられる。

　 “考えを整理するための沈黙”は、先行研究の分類

より臨床場面で活用される沈黙だと考えられる。この

沈黙は、Gendlin（1978）の指摘、すなわち Cl が自

分の内面に注意を向けようとするときに Cl の長い沈

黙が生じやすいと指摘していることと一致する。糸

林（2009）は、「自分にぴったりくる言葉を探すため

にじっくりと自分の内なる声と向き合っていくことも

ある。この時、人は沈黙して自分と向き合うことがあ

る。カウンセリングが自分らしさを取り戻す過程とす

るならば、自分の内なる声に耳を傾けて自分の感じた

こと、思ったことを味わい、熟考し、内省する中で新

たな発見を得ることが最も大事なカウンセリングの営

みである」と述べている。考えを整理するために自分

と向き合う沈黙は、心理面接において非常に重要な沈

黙だといえよう。沈黙の意味づけを行う際、肯定・否

定という捉え方に加え、この“考えを整理するための

沈黙”という視点で自分もしくは相手を理解できるか

どうかが重要であろう。看護師の臨床場面における沈

黙の活用について小林ら（2003）は、以下のように提

案している。「沈黙を否定的に捉えつづける限り、沈

黙を活用することはできない。沈黙を耐えることと考

えていると沈黙はつらいものであるが、沈黙の時間は

相手が考える時間を積極的に待っているのだと考えら

れれば、沈黙時間の苦痛も減るだろう」。臨床場面に

おける沈黙の活用には、“考えを整理するための沈黙”

の意味づけが非常に重要だといえる

一人の時間としての沈黙

　質問項目は、一人になれる場面、自分の世界に入る

場面、自分のことを考える場面、何も考えなくてよい

時間であり、一人の時間として沈黙の時間を肯定的に

捉える内容から構成されている。

　この項目は、糸林（2009）の「沈黙の中での創造（自

分の熟成を沈黙の中に待つというゆっくりとした創造

過程）」や「インキュベーション（あたため）として

の沈黙（一見意味のない沈黙・何も考えずに過ごして

いる時間）」にあたると考えられる。質問項目には、

一見意味のない沈黙と受け取れる項目（一人になれ

る場面だと感じる、 ぼんやりしている時間だと思うな

ど）と自分と向き合う時間としての沈黙（自分の世界

に入る場面、自分のことを考える時間）の 2 種類の内

容がある。上述の“考えを整理するための沈黙”にも

自分と向き合う時間としての沈黙が含まれていたが、

違いは自分と向き合っている時間を待つ他者の存在の

有無であろう。“考えを整理するための沈黙”は、他

者が存在していることに対して、“一人の時間として

の沈黙”は、他者が存在しておらず一人の時間として

自分に向き合う時間だと考えられる。つまり、本尺度

の内、この分類内容だけが一者関係の中での沈黙に対

する意味づけを行っているものと考えられる。

今後に向けて

　沈黙に対する捉え方は、臨床経験で変わることが先

行研究から示されている。中島ら（1995）は、看護経

験の長さによって、沈黙に対する感じ方や患者への対
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応に困難を感じる程度に差が生じ、キャリアがあるほ

ど沈黙に関する嫌悪感が低くなることを示している。

溝口（2012）は、「沈黙の捉え方尺度」を用いて大学

生と臨床心理士 1 種指定大学院の大学院生の沈黙の捉

え方の差を検討し、大学院生は大学生よりも初対面の

人との沈黙場面を肯定的に受け止めやすいことを示し

ている。さらに、長岡・小森（2009a）は、教師の悩

み相談と熟練のセラピストを比較した結果、セラピス

トの面接場面での沈黙が有効に働いていることを示し

ている。しかし、これは熟練のセラピストの結果であ

り初心のセラピストではこのような結果にならないと

考えられる。このように、沈黙の捉え方は経験により

変化するといえる。

　また、自己の在り方と沈黙の捉え方が関連すること

も示されている。先述した溝口（2012）は、自己理解

の程度と沈黙の捉え方との関連も検討し、その結果、

自己理解が高い人の方が沈黙の時間を肯定的に捉える

ことを示している。また、大柴（1988）は自分自身が

安定した状態を保てずにいる時には、沈黙に対して正

しい意味づけを行うことができず、沈黙に対応した行

動がとれないと述べている。これらの結果も沈黙の意

味づけは変化しうるものであることを示唆している。

沈黙の捉え方は固定化したものではなく、自己理解を

深めること、沈黙の多様性を知る事、臨床経験を重ね

ることなどの体験の中で変化すると考えられる。

　沈黙の意味づけが変わることは、沈黙の活用にも影

響するであろう。大柴（1988）は、看護者が遭遇した

沈黙場面に意味づけを行うことや、沈黙を振り返るこ

とが沈黙を活用するために重要で、沈黙の有用性を理

解し沈黙を積極的に待つと捉えることで、沈黙をコ

ミュニケーション場面で有効に利用できると述べてい

る。内田（2004）も、エンカウンター・グループにお

けるファリシテーターが沈黙の意味づけをメンバーに

どう位置づけるかでメンバーの沈黙の取り扱いが変わ

ることを示している。これらの結果は、沈黙の多様な

意味づけが沈黙の活用に影響し、他者とのよりより人

間関係の構築にも影響する可能性を示唆している。本

研究の結果でいえば、沈黙に対して“二者関係の肯定

的意味づけ”や“考えを整理するための沈黙”として

の意味づけを行えるようになることが、沈黙を有効な

コミュニケーションの手段にするために大事になると

考えられる。

　しかし、沈黙の意味づけ方と沈黙の活用に関して実

証的な検討はなされていない。本尺度を用いることで、

臨床心理士の養成教育による沈黙の意味づけの変化と

心理面接の深まりに関する実証的研究、コミュニケー

ションが苦手な学生に対する沈黙の意味づけに関する

心理教育の実施とコミュニケーション場面での沈黙の

活用に関する実証的研究などを行うことができるであ

ろう。ただし、本研究では女子大学生のみを対象とし

ているため、今後は男子大学生にも調査を行い、「日

常場面における沈黙の捉え方尺度」を検討する必要

がある。また、 「臨床場面における沈黙の捉え方尺度」 

は、否定的意味づけの項目を詳細に捉えられるものに

すること、また糸林（2009）が指摘するところの「関

係性の表れとしての沈黙」「関わりの中での沈黙：過

去の再現」を含めて再検討する必要があり、これらの

点が残された課題である。
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注

 1 　本研究は、溝口陽子の福岡女学院大学人間関係学部心

理学科卒業研究（2012）として提出された結果を参考に、

質問項目を修正し、再度データを収集し分析したもので

ある。
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